Stanowisko Kosciota katolickiego w sprawie wpisania prawa
do aborcji do konstytucji

Projekt ustawy zainicjowany przez Déi Lénk, dotyczacy wpisania prawa do aborcji do
konstytucji, jest obecnie przedmiotem burzliwych dyskusji miedzy zwolennikami i
przeciwnikami tego przedsiewziecia.

Jako motywy tej inicjatywy ustawodawczej podaje sie powszechnie prawo kobiety do
samostanowienia o swoim ciele oraz profilaktyczne zapobieganie ewentualnemu
ostabieniu lub ograniczeniu praw kobiet w zakresie przerywania cigzy w nieokreslonej
przysztosci. Jako przestroge podaje sie w tym kontekscie przyktady Stanéw
Zjednoczonych i réznych krajéw europejskich.

Kosciét katolicki w Luksemburgu wypowiedziat sie przeciwko wpisaniu aborcji do
konstytucji jako prawa podstawowego lub prawa wolnosciowego (,liberté publique”).
Kosciot podtrzymuje swoje stanowisko z powodéw przedstawionych ponizej.

Zasadniczo kazda osoba w kazdym etapie swojego zycia ma niezbywalng godno$é,
réwniez przed urodzeniem. Godnos¢ ludzka i ochrona zycia sg ze sobg nierozerwalnie
Zwigzane.

Artykut 12 konstytucji, zgodnie z ktérym godnos$¢ ludzka jest nienaruszalna (,la dignité
humaine est inviolable”), odnosi sie réwniez do zycia nienarodzonego, ktére tym samym
zastuguje na szczegdlng ochrone. W dotychczasowym podejsciu wychodzono od
potrzeby ochrony ptodu, ktéry ma niezalezne prawo do zycia, tak ze przerwanie cigzy
byto traktowane jako wyjatek, ktérego warunki i wykonanie zostaty okreslone w ramach
okreslonych przepiséw prawnych.

Whpisanie tego prawa lub swobody publicznej do konstytucji prowadzi do zmiany
paradygmatu etycznego i prawnego. Punktem wyjscia nie jest juz bowiem potrzeba
ochrony i prawo do zycia rozwijajacego sie zycia, ktére jest postrzegane i doceniane jako
niezalezna istota posiadajaca wtasne prawa, ale samostanowienie kobiety o swoim ciele,
od ktérego embrion jako odrebna istota ludzka nie rézni sie juz zasadniczo. Prawo do
Zycia nienarodzonego zycia schodzi na dalszy plan w stosunku do prawa kobiety do
samostanowienia.

W przypadku konfliktu cigzowego dochodzi do zderzenia dwdch doébr prawnych:
podstawowego prawa kobiety do samostanowienia i podstawowego prawa
nienarodzonego dziecka do zycia. Napiecie to jest charakterystyczne dla konfliktu
cigzowego, ktéry zawsze ma charakter ambiwalentny.

Jedli postrzega sie aborcje gtéwnie w kontekscie prawa do samostanowienia,
nieuchronnie dochodzi do jednostronnego rozwigzania wspomnianego konfliktu débr.

Ludzie s3 nie tylko samostanowigcymi i odpowiedzialnymi za siebie jednostkami, ale w
réwnym stopniu sg réwniez istotami relacyjnymi i spotecznymi, podmiotami moralnymi,
ktére ponosza odpowiedzialno$¢ nie tylko za wtasne zycie, ale takze za zycie innych.
Jedli  potraktujemy to powaznie, to nawet w liberalnym spoteczenstwie
demokratycznym nie moze chodzi¢ wytacznie o stworzenie ram prawnych, ktére
pozwolg jednostce przede wszystkim samodzielnie realizowad wtasne cele zyciowe.
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Z punktu widzenia polityki spotecznej, a takze prawa konstytucyjnego, istotne pozostaje
uwzglednienie zarowno intereséw i praw kobiet w cigzy, jak i fundamentalnego prawa
do zycia nienarodzonych dzieci. Konkretnie oznacza to stworzenie klimatu spotecznego
i odpowiednich warunkéow ramowych, ktére beda zachecaty wszystkich ludzi do
Swiadomego i chetnego decydowania sie na zycie z dzie¢mi. Obejmuje to dalsza
poprawe godzenia zycia rodzinnego i zawodowego, partnerskie podejscie do opieki nad
dzie¢mi lub wsparcie dla samotnych rodzicéw, zapobieganie ubdstwu dzieci oraz
réwnouprawnienie w miejscu pracy.

Zapisanie prawa do aborcji w konstytucji promuje logike prawa silniejszego. Prawo do
Zycia nienarodzonego dziecka jest lekcewazone. Nie mozna poming¢ ryzyka, ze aborcja
stanie sie srodkiem kontroli urodzen, co mozna zaobserwowad w wielu miejscach.

Powstaje konflikt z ,Konwencjg o prawach dziecka” (Konwencja ONZ o prawach
dziecka), ktéra zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w
1989 r. i ratyfikowana przez parlament w Luksemburgu w 1993 r. W art. 6 Konwencji o
prawach dziecka stwierdza sie: ,(1) Panstwa-Strony uznaja, ze kazde dziecko ma
wrodzone prawo do zycia. (2) Panstwa-Strony zapewniajg w jak najwiekszym stopniu
przetrwanie i rozwéj dziecka”.

Konwencja nie precyzuje, czy prawo dziecka do zycia istnieje juz przed jego
narodzinami; najwyrazniej nie udato sie osiggng¢ porozumienia w tej kwestii, ktére
bytoby wigzace dla wszystkich Panstw-Stron. Obowigzek zapewnienia ,w jak
najwiekszym stopniu” przetrwania i rozwoju dziecka, o ktérym mowa w ust. 2 art. 6,
zwieksza jednak obowigzek uzasadnienia ze strony politykéw, gdy chca oni wprowadzié
zmiany w konstytucji lub ustawodawstwie, ktére w niewielkim stopniu uwzgledniaja
prawo dziecka do zycia przed urodzeniem.

Kolejnym powodem dazenia do wpisania tego prawa do konstytucji sg dziatania
polityczne w innych krajach. Nalezy jednak z nalezytg powsciagliwos$cia zrozumieé
sytuacje w Wielkim Ksiestwie jako taka. W Luksemburgu zadna partia polityczna nie
postawita sobie za cel ostabienia, a tym bardziej zniesienia obowigzujacych przepiséw
dotyczacych przerywania cigzy. Planowana zmiana konstytucji nie znajduje sie ani w
umowie koalicyjnej, ani w programach wyborczych partii rzadzacych.

W wspomniane] debacie $cierajg sie (nie do pogodzenia) rozne poglady, argumenty i
stanowiska. Jednostronne ,rozwigzanie” kwestii aborcji nie rozwigzuje jednak ani
indywidualnych konfliktéw zwigzanych z cigzg, ani kontrowersji spotecznych.
Konstytucja powinna w miare mozliwosci odzwierciedla¢ spoteczny konsensus w
sprawie praw, ktére ma gwarantowac.

Konsensus moze polegaé na pragnieniu, aby kobiety i ich partnerzy, ktorzy znalezZli sie
w sytuacji konfliktu zwigzanego z cigza, otrzymali niezbedne wsparcie, a spoteczeristwo
jako cato$¢ zyskato na stworzeniu warunkéw sprzyjajgcych dzieciom. Cele te mozna
zrealizowac réwniez bez zmiany konstytucji.



